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پی�روزی ائتلاف چپ رادی�کال یا »س�یریزا« در انتخابات پارلمان�ی یونان و آزادی ش�هر کوبانی 

توس�ط "یگان های مدافع خلق"، جدای از برانگیختن امی�د در جنبش های آزادیبخش و مترقی، به 

بحث هایی دور و دراز حول موضوع استراتژی مبارزاتی در میان جنبش چپ جهانی دامن زده است. 

دراین میان گرایشی از چپ ایرانی که در انتخابات ریاست جمهوری سال 92 به قافله ی اصلاح طلبان 

پیوس�ته و به روحانی رأی داده است، موفقیت س�یریزا در انتخابات را تبدیل به محملی برای توجیه 

سیاست انتخابات محوری در وضعیت سیاسی اکنون ایران کرده است. پیش از این تقویت جامعه ی 

مدن�ی را هم ب�ه عنوان یکی از نتایج ش�رکت در انتخابات  و پیروزی کاندیدای مطلوب نس�بی یعنی 

روحانی دانس�ته بودند. مولانا قرن ها پیش گفته بود که "اش�تراک لفظ دائم رهزن اس�ت" و آنتونیو 

گرامشی هم در قرن گذشته ی میلادی هشدار داده بود که "همسانی واژه ها به معنای همسان بودن 

معانی نیست"1. تذکرات اینچنینی از آن رو اهمیت دارند که قادر هستند ریشه های شناخت سطحی 

و در نتیجه، در این مورد مش�خص، عمل سیاسی مسأله س�از را نشان دهند. بر زبان آوردن مفاهیم 

و واژه هایی همچون دولت، جامعه ی مدنی، اصلاح طلب�ی و انتخابات در جغرافیاهای متفاوت به 

معنای یکس�ان بودن واقعیت و کارکرد آنان نیست. ش�کی نیست در دنیایی که سرمایه داری جهانی 

ب�ه طور فزاینده ای همه جا را در بر گرفته و تقریبا هیچ نقطه ای از کره ی خاکی یافت نمی ش�ود که به 

نوعی وارد زنجیره ی انباش�ت و گردش سرمایه نش�ده باشد، روند غالب رو به همسان شدن ماهیت 

س�اختارهای اجتماعی دارد. با این حال، هنوز تنوع  در آرایش نیروه�ای اجتماعی و تکثر در روابط 

قدرت در سطوح ملی و بین المللی ما را وا می دارد که در مقام تحلیل و در استفاده از مفاهیم و واژه ها 

دقت و احتیاط لازم را به خرج دهیم. 
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استراتژی یا تئوری: اولویت با کدام است؟
تجویز اس�تراتژی سیاس�ی مش�خصی که در جای دیگری و توسط گروهی سیاس�ی با ایدئولوژی 

مش�ابه اتخاذ شده و نتایج مثبتی به بار آورده، یادآور س�ال های ابتدایی پس از پیروزی انقلاب اکتبر 

در اروپ�ا و مباحث ج�اری در میان جنبش کارگری اس�ت. موفقیت بلش�ویک ها در به ثمر رس�اندن 

انقلاب و تس�خیر قدرت سیاسی، بخشی از سازمان های سیاسی چپ در اروپا را به این نتیجه رساند 

که زمان برای انقلاب در اروپا هم فرا رس�یده و می بایس�ت همچون بلشویک ها با عملیات قهرآمیز 

انقلابی توس�ط اقلیتی س�ازمان یافته دولت را در س�رمایه داری های غربی به دست گرفت. از قضا 

لنین و تروتس�کی از جمله کس�انی بودند که به ش�دت با چنین رویکردی مخالف بودند و دلیل آن را 

تفاوت ساختاری جامعه ی روسیه تزاری با سرمایه داری های صنعتی اروپا می دانستند. لنین به طور 

مشخص یادآور شد که وقوع انقلاب در روس�یه مدیون ضعف مفرط دولت تزاری و تکامل نیافتگی 

آن در معنای مدرن کلمه و در نتیجه امکان سازماندهی گسترده ی توده ها در مناطق حاشیه ای بود. 

در حالی که دولت در س�رمایه داری های اروپایی تکامل یافته تر بود و طبقه ی کارگر هم س�ازماندهی 

بیش�تری داش�ت. به همین دلیل لنین تز "جبه�ه ی متحد" را در مقابل ایده ی عم�ل انقلابی اقلیت 

پیش�نهاد کرد که بنا بر آن پیش از تسخیر دولت می بایست از حمایت فعالانه ی اکثریت طبقه ی کارگر 

مطمئن شد. لنین حتی این تصور غالب که انقلاب اکتبر توسط اقلیتی سیاسی به ثمر رسید را رد کرد 

و به نوعی تز "جبهه ی متحد" را با فرمی متفاوت در تجربه ی انقلاب اکتبر هم صادق دانست. او در 

نطقی در کنگره ی سوم انترناسیونال در پاسخ به تراچینی، نماینده ی حزب کمونیست ایتالیا، گفت: 

"در روس�یه ما حزب کوچکی بودیم ولی ما اکثریت نمایندگان ش�وراهای کارگری و دهقانی سراس�ر 

کش�ور را همراه خود داش�تیم... ما تقریبا نصف ارتش را با خود داش�تیم، که در آن زمان حداقل ده 

میلی�ون نفر بودند. آیا ش�ما نصف ارتش را پش�ت خودتان دارید؟"2 بعدها گرامش�ی دی�دگاه لنین را 

غنای بیش�تری بخش�یده و به آن شکل نظری منس�جمی داد. گرامش�ی معتقد بود که پس از سال 

1870 در ایتالی�ا و به طور کلی در اروپا پس از کمون پاریس، ش�اهد انفجار و گس�ترش بی س�ابقه ی 

س�ازمان ها و نهادهای جامعه ی مدنی هس�تیم که ش�کل متمایزی به آرایش قوا در جامعه ی مدرن 

س�رمایه داری داده اند و همچون اس�تحکامات دفاعی برای دولت عمل می کنن�د. از نظر او دولت 

دیگ�ر نه بر ف�راز جامعه بلک�ه در دل جامعه حضور دارد. ب�ر خلاف تصور لیبرال�ی و عموما غالب که 

جامعه ی مدنی را حوزه ای منفک از دولت و محل فعالیت آزادانه می داند، گرامشی جامعه ی مدنی 

را جزئی از دولت می دانس�ت که همواره در معرض مداخلات قوای حکومتی اس�ت. مفهوم دولت 
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فراگی�ر یا تام و تمام3، دولت را ترکیبی از جامعه ی سیاس�ی )قوای اجرای�ی و قانون گذاری و نظامی 

ک�ه مبتنی بر اجبار ش�هروندان ب�ه فرمانبرداری هس�تند( و جامعه ی مدنی )مجموع�ه ای از نهادها 

و س�ازمان های خصوصی که ش�هروندان با انتخاب ش�خصی در آنها ش�رکت می کنند( می داند که 

طبقه ی حاکم پس از دس�ت بالا پیدا کردن در جامعه ی مدنی و جلب رضایت و حمایت اکثریت یا، به 

بیانی دیگر، هژمونیک ش�دن، قدرت را در س�طح جامعه ی سیاسی و کلیت دولت کسب می کند. در 

واقع دولت فراگیر از نظر گرامش�ی همان "هژمونی محفاظت شده توسط اعمال زور است."4 با این 

اوصاف، انتخابی بودن نهادهای جامعه ی مدنی امکان مقاومت را از طریق شکل دادن به هژمونی 

متفاوتی از هژمونی طبقه ی حاکم از نظر ش�کل و محتوا فراهم می کند. به همین دلیل اس�ت که از 

نظر گرامش�ی طبقات فرودست می بایس�ت با اتخاذ "نبرد موقعیت" ابتدا در جامعه ی مدنی هژمونی 

خود را اعمال کرده و سپس قدرت سیاسی و دولت خود را مستقر کنند. در غیر این صورت، هر گونه 

به دس�ت گرفتن موفقیت آمیز قدرت دولتی پیش از کس�ب هژمونی در جامعه ی مدنی نتیجه ای جز 

شکست زودهنگام نخواهد داشت. با اتکای به چنین تحلیلی گرامشی بر این باور است که "در غرب 

رابطه ای مناس�ب بی�ن دولت و جامعه ی مدنی وج�ود دارد" در حالی که "در روس�یه دولت همه چیز 

ب�ود و جامعه ی مدنی بدوی و ژلاتینی بود"5 همه چیز بودن دولت در روس�یه ن�ه به معنای فراگیر و 

قدرتمن�د بودن آن بلکه برعکس به معنای هژمونیک نبودن و در نتیجه ضعیف بودن آن بود. از این 

رو، و در غیاب نهادهای جامعه ی مدنی که همچون س�پر دفاعی دولت عمل می کنند، فتح انقلابی 

و بی واسطه یا "نبرد مانوری" در چنین زمینه ای میسر بود. 

هدف از پیش کش�یدن نظریه ی سیاس�ی گرامشی یادآوری این مس�أله بود که در درجه ی اول هر 

اس�تراتژی سیاس�ی از تئوری سیاسی مشخصی نش�أت می گیرد که  آن تئوری هم به نوبه ی خود از 

تحلیل واقعیت عینی ناشی می شود و نه بالعکس. در درجه ی بعدی تحلیل گرامشی چارچوبی کلی 

برای فهم س�اختار سیاس�ی-اجتماعی فراهم می کند که بنا به مقتضای جامعه ی در دس�ت مطالعه 

عناصری به آن اضافه یا از آن کم می شود.

دولت و جامعه ی مدنی در ایران
به نظر می رسد که طرفداران ایده ی مداخله و مشارکت فعالانه در انتخابات هیچگونه تحلیل مدون 

و مش�خصی از ساختار دولت و جامعه ی مدنی در ایران ندارند و به همین دلیل با مشاهده ی هرگونه 

پدیده ای که کمترین مشابهت، حتی لفظی، با پروژه ی آنها دارد عنان از کف ربوده و آن تجربه را مهر 
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تأییدی بر انتخاب خود قلمداد می کنند. تجربه ی س�یریزا در دل نظامی لیبرال-دمکراتیک رخ داده 

که انتخابات صرفا آخرین حلقه از زنجیره ی طولانی کار تش�کیلاتی و س�ازماندهی توده ای در بطن 

جامعه ی مدنی است. اگر چه تاریخ سوسیال دمکراسی در اروپا ثابت کرده که توسل به انتخابات آزاد 

در مفهوم�ی لیبرال-دمکراتیک منجر به تحولی انقلابی نخواهد ش�د و از همین رو نباید درباره ی 

کارکرد و اثرات انتخابات متوهم شد، با این حال این حقیقت نافی وجود واقعیت حوزه ی گسترده ای 

به نام جامعه ی مدنی نمی ش�ود که ش�امل احزاب سیاس�ی، انجمن های فرهنگی، س�ازمان های 

اجتماعی، اتحادیه ها، رس�انه ها، مدارس و غیره است. چنین ساختار اجتماعی-سیاسی ای بسیار 

متفاوت اس�ت از جامعه ای همچون ایران که به س�ختی می توان چیزی به نام جامعه ی مدنی را در 

آن تش�خیص داد چه رس�د به آنکه از تعیین کنندگی و اثرگذاری آن حرف زد. انتخابات در جامعه ای 

همچ�ون یون�ان و امثال آن صرفا مکانیس�می ب�رای ترجم�ه ی اراده ی جمعی و س�ازمان یافته در 

جامعه ی مدنی به زبان قدرت سیاس�ی است. به بیانی دیگر، انتخابات صرفا کانالی است که نیروی 

سیاسی برآمده از، به قول گرامشی، "دستگاه هژمونیک" یا مجموعه ی نهادسازی ها و فعالیت های 

ایدئولوژیک و سیاس�ی، حضور خ�ود را در دولت به معنای قوای حکومت�ی تثبیت می کند. در حالی 

که در ایران انتخابات تقریبا یگانه ش�کل "موجود و مجاز و محبوب"عمل سیاس�ی است و بر سر این 

نکته بلوک قدرت حاکم و اکثریت س�رکوب ش�ده به توافقی نانوش�ته به س�ود تداوم انحصار قدرت 

در دس�تان این بلوک رس�یده اند. اعتب�ار و اهمیت بیش از ان�دازه ای که به دلایل متفاوت از س�وی 

حکومت و مردم به انتخابات داده شده موجب شده است که امر بنیادین تشکیل دستگاه هژمونیک 

و س�ازماندهی توده ای در جامعه ی مدنی نادیده انگاش�ته ش�ده و ب�ه همین دلی�ل هرگونه نفوذ در 

ساختار حکومت نتیجه ای جز به بن بست رس�یدن تحقق خواسته های دمکراتیک نداشته و ندارد. 

در اینجاست که ایدئولوژی اصلاح طلبی حکومتی کمک رسان فعالیت های تبلیغاتی و سیاسی بلوک 

قدرت حاکم در بس�ط هژمونی اش می شود زیرا که این ایدئولوژی مبتنی است بر القای بی نیازی به 

کنش فراانتخاباتی وعدم دخالت دادن و س�ازماندهی مردم در فرایند مبارزه ی سیاسی. اما آیا اثبات 

قیاس ناپذیری س�اختاری ای�ران و لیبرال- دمکراس�ی های اروپایی به معنای یکس�انی مختصات 

تعاملات دولت و جامعه ی مدنی در ایران امروز و روسیه ی تزاری است؟ 

در ظاه�ر امر اینگونه به نظر می رس�د که دولت ی�ا حکومت در ایران در همه جا حض�ور دارد یا، به 

معنای�ی دقیق تر، دولت همه چیز اس�ت اما قطعا این ب�ه معنای ضعیف بودن دول�ت، در معنایی که 

گرامش�ی به دولت تزاری نس�بت می دهد، نیست. از یک سو دس�تگاه های ایدئولوژیک و تبلیغاتی 
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جهم�وری اس�لامی از ماش�ین تبلیغاتی عری�ض و طویل مل�ی و بین الملل�ی صداوس�یما گرفته تا 

نهادهایی همچون سازمان تبلیغات اسلامی، شبکه ی مساجد و انواع و اقسام نشریات و انجمن ها 

و س�ازمان های ریز و درشت فرهنگی و هنری با اتکا به س�رمایه گذاری های گسترده و به شکلی بی 

وقفه، در حال تولید و تکثیر محتوای ایدئولوژیک خاصی در راس�تای بازتولید نظم موجود هستند. 

از دیگ�ر س�و، در دوره های مختل�ف تاریخ پس از انق�لاب، نهادهای�ی همچون جهاد س�ازندگی، 

کمیته های انقلاب اس�لامی، پایگاه های بسیج، بنیاد ش�هید، کمیته ی امداد و غیره مستمرا در کار 

جذب نیرو و س�ازماندهی اقش�ار مختلف اجتماعی به ویژه طبقات پایینی بوده اند. به عبارتی دیگر، 

بل�وک قدرت حاکم همواره نبرد هژمونیک در دل جامعه را جدی گرفته و از قبل آن س�پری دفاعی، 

اس�توار بر رضایت لایه هایی از جامعه و، با استفاده ی حداقلی از خشونت بنیان گذاشته است. با این 

حال هنوز با جامعه ای مدنی متشکل از نهادهای متعدد و متکثر "خصوصی" که امکان فعالیت نسبتا 

آزادانه و مبتنی بر انتخاب شخصی را به شهروندان برای فعالیت های سیاسی، اجتماعی و فرهنکی 

می دهد طرف نیس�تیم. نیازی به گفتن نیس�ت که دربعضی فضاها ش�اهد ش�کل گیری عناصری از 

جامعه ی مدنی که در حال ساختن هژمونی متفاوتی هستند بوده ایم. دستگاه تبلیغاتی حکومتی، به 

طور مش�خص، در سال های گذشته از سوی ش�بکه های ماهواره ای و اینترنت با چالش هژمونیک 

جدی و پرقدرتی مواجه ش�ده اس�ت اما خصلت مجازی و عدم تعیّن سیاس�ی و سازمانی این جریان 

مانع قلمداد کردن آن به عنوان جامعه ی مدنی قدرتمند می ش�ود. علاوه بر این، جامعه ی سیاس�ی 

ی�ا حکومت که بر محور ق�وای قهریه و قوانین الزام آور می چرخد، س�اختاری پیچی�ده و چندلایه از 

نهادهای سیاست گذاری، نظامی، امنیتی و قضایی دارد که برآیند نهایی آن تداوم منافع بلوک قدرت 

حاکم از طریق هر چه خنثی تر س�اختن نهادهای انتخابی حکومتی و محدودتر س�اختن امکان های 

فعالیت آزادانه در جامعه ی مدنی اس�ت. گزاف نیس�ت اگر ادعا کنیم که توصیف مارکس از رابطه ی 

دولت و جامعه ی مدنی در فرانسه ی تحت حاکمیت لویی بناپارت به شکلی موجز دولت فراگیر ایرانی 

را وصف می کند. "دولت جامعه ی مدني را از فراگیرترین حالات حیاتش تا بی اهميت ترين تحركات 

آن، از عام ترين وجوه وجودش گرفته تا زندگی خصوصی افراد، در قيد فشار، نظارت، قاعده مندی، 

مدیریت و نظم مد نظر خود قرار داده اس�ت "6 بنابراین در ایران با "دولتی فراگیر" طرف هس�تیم که 

در آن به دلایل تاریخی و س�اختاری رابطه ای به ش�دت نامتقارن از حیث ت�وازن قوا میان جامعه ی 

سیاسی و جامعه ی مدنی برقرار است و کارکرد کلی آن، به قول نیکوس پولانزاس، سروسامان دادن 

به هژمونی طبقه ی حاکم و به هم ریختن و سنگ اندازی در راه تشکل یابی طبقات فرودست است. 
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در چارچ�وب چنین رواب�ط قدرتی و با در نظر داش�تن رابطه ی به غایت نامتع�ادل قوای حکومتی و 

جامعه ی مدنی که خود را در ساختار دولت به شکل تعدد نهادهای سرکوب و نظارتی نشان می دهد، 

انتخابات صرفا به تقس�یم مواضع قدرت در میان اعضای بل�وک قدرت حاکم و در عین حال نمایش 

پایگاه اجتماعی این بلوک در میان توده ها می انجامد. در حالی که مردم حتی قاصر از تضمین کردن 

صحت ش�مارش آرا در انتخابات هستند چه رس�د به آنکه تغییری در روابط قدرت دهند و جایگاهی 

در جامعه ی سیاس�ی برای خود دس�ت و پا کنند. حتی اگر موقعیتی فراهم شود و نیرویی سیاسی در 

حکومت اندکی به س�وی منافع فرودس�تان میل کند، نهادهای نظارتی عرصه را بر آن تنگ کرده و 

زمین گیرش خواهند کرد.

طرحی کلی برای استراتژی جایگزین 
س�اختار دولت و نهادینه ش�دن چیرگی قوای حکومتی بر، و در، جامعه ی مدنی در ایران نش�انگر 

این حقیقت اس�ت که س�اختار کنونی  راه را بر دمکراتیزاسیون و در هم شکسته شدن انحصار ثروت 

و قدرت و در نهایت برآورده ش�دن خواست های گس�ترده ی اکثریت بی قدرت بسته است. در چنین 

وضعیتی تنها راه واقعی تغییر روابط قدرت، سازمان یابی تمامی گروه ها و طبقات فرودست است که 

به نوبه ی خود متضمن برس�اختن دس�تگاهی هژمونیک برای استیلا بر جامعه ی مدنی و در نهایت 

تغییر دولت اس�ت. ناگفته پیداس�ت که مراد از س�ازمان یابی اصلا و ابدا اقناع افکار عمومی و جذب 

حمایت اکثریت آنگونه که در انتخابات رخ می دهد نیس�ت. مس�أله دقیقا در ف�را رفتن از چنین درک 

س�طحی ای از فعالیت هژمونیک است. دستگاه هژمونیک مستلزم به وجود آوردن نهادهای جدید 

برای آموزش، سازماندهی و بس�یج توده ای است که علی القاعده فرایندی طولانی مدت است. در 

این مس�یر تمامی جنبش ها و گروه ها و طبقات اجتماعی تحت س�تم و به حاش�یه رانده شده از قالب 

مناف�ع گروهی-صنف�ی خود خارج ش�ده و به جنبش عمومی فرودس�تان متصل می ش�وند. از این 

رهگذر فرودستان یا مردم به دلیل مشارکت فعالانه به قدرت اجتماعی خود پی برده و از فرم توده ی 

بی ش�کل و سیاهی لشکر انتخاباتی خارج می شوند. جنبش س�بز جرقه ای در این جهت بود زیرا که 

در مقاطعی ش�اهد تأکید بر اثرگذاری قدرت اجتماعی فرودس�تان در جامع�ه ی مدنی بودیم. اما آن 

تجربه از یک س�وبه دلیل تفوق نگاه اصلاح طلبانه که بر پیوندهای تاریخی- سیاس�ی خود با بلوک 

قدرت حاک�م تأکید می کرد و همواره به اس�م نمایندگی منافع عمومی و خی�ر جمعی، منافع گروهی 

خود را اولویت می بخش�د و از س�وی دیگر به دلیل عدم آمادگی ایدئولوژیک و استراتژیک در سطح 
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رهب�ری در نهای�ت در دل روابط ق�درت حاکم ادغام و هضم ش�د. درباره ی خطوط کل�ی و جزئیات 

اس�تراتژی بدیل بسیار بیش از اینها می توان و باید نوشت اما مسأله ی حیاتی و قدم اول آن است که 

بر س�ر ضرورت هژمونیک شدن ایده ی اتحاد فرودستان و فرا رفتن از اصلاح طلبی انتخابات محور 

به توافقی همه جانبه رسید.

پانوشت ها:

1  آنتونیو گرامشی، برگزیده دست نوشته های زندان، 1971 ، ص 456

2   لنین به نقل از پری اندرس�ون، تناقضات آنتونیو گرامش�ی، نیو لفت ریویو، شماره ی 100، 

1976، ص 48. مقاله ی اندرسون یکی از مهم ترین و پرخواننده ترین منابع برای فهم اندیشه های 

گرامش�ی در دنیای انگلیس�ی زبان اس�ت. با این حال و به وی�ژه در میان متخخص�ان ایتالیایی زبان 

گرامشی با انتقادات فراوانی مواجه شده اس�ت. کتاب پیتر توماس که مشخصاتش در ادامه خواهد 

آمد، از منابع معدود انگلیسی است که به خوبی “تناقضات” و بدفهمی های اندرسون از آراء گرامشی 

را نمایان می سازد. 

 The Gramscian moment: Philosophy, hegemony and Marxism. .)2009( .Thomas, P. D

.Leiden ; Boston: Brill

 Integral state  3

4  گرامشی، ص 263

5  پیشین، ص 238

6  مارکس به نقل از اندرسون، ص 8
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لنین پ�س از پیروزی انقلاب اکتبر اعتقاد داش�ت اگر کارگران کش�ورهای پیش رفته ی صنعتی به 

یاری انقلاب روس�یه نیایند و انقلاب را در کش�ورهای خودشان س�ازمان ندهند، انقلاب روسیه با 

سلسله ی پایان ناپذیری از مش�کلات و اشتباهات روبه رو خواهد شد. طنین صدای لنین این روزها 

از آتن شنیده می شود. آنچه که در یونان می گذرد نه تنها در سرنوشت سرتاسر جهان، و بیش از همه 

اروپ�ا تاثیرگذار اس�ت، بلکه پیروزی پروژه ی »س�یریزا« در یونان نیز در گ�روی پیوندهای عملی و 

واقعی ای است که در سرتاسر جهان، و باز به ویژه در اروپا، برقرار می کند. با این وجود و به رغم تمام 

امیدی که پیروزی س�یریزا در یونان آفریده اس�ت، پیش�اپیش باید این را بدانیم که احتمال شکست 

پروژه ی سیریزا، نه به معنای ساقط کردن دولت بلکه به معنای به سازش کشاندن رهبران آن، بیش 

از پیروزی اش وجود دارد و بس�یار ممکن است فشاری که دولت های اروپایی و نهادهای سرمایه ی 

مالی از این پس به یونان و دولت س�یریزا وارد خواهند کرد، دولت را از اجرای برنامه هایش بازدارد. 

با این حال وقتی سراغ یونانِ سیریزا می رویم باید آن اندرز آنتونیو گرامشی را آویزه ی گوشمان کرده 

باشیم: بدبینی عقل و خوش بینی اراده.

کمونیست ها و پوپولیست ها
چن�د هفته پیش از انتخابات ب�ا چند رفیق یونانی در برلین قرار دیداری داش�تیم تا بیش�تر در مورد 

اوضاع یونان و به ویژه سیریزا بدانیم. این چند نفر کسانی بودند که نزدیک به شش ماه پیش از سیریزا 

جدا شده بودند چون اعتقاد داشتند سیریزا بیش از آنچه که باید به سمت »واقع گرایی« حرکت کرده 

و بعد از عدم موفقیت در انتخابات پیش�ین از رادیکالیس�م اولیه ی آن کاسته شده است. با این وجود 

آن چن�د رفیق یونانی، احتمالن مانند بس�یاری دیگر، چند روز پی�ش از انتخابات به یونان رفتند تا به 
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سیریزا رای دهند. 

در واقع این اولین بار نیس�ت که یک نیروی پوپولیست چپ گرا در انتخابات پیروز می شود و دولت 

را در اختیار می گیرد، آمریکای لاتین بیش از هر کجای جهان تجربه ی چنین دولت هایی را داش�ته 

اس�ت. ویژگی س�یریزا اما این اس�ت که پس از س�ال ها حاکمیت انحصاری برنامه های نولیبرالی و 

الیگارش�ی سرمایه ی مالی، برای نخس�تین بار امکان پیروزی سیاست پوپولیس�تی چپ را در اروپا 

آشکار کرده است. برای کمونیست ها همراهی و دفاع از هر پروژه ی پوپولیستی چپ در عین وفاداری 

به ایده ی کمونیس�م با رنجی دردناک و تلاشی مضاعف همراه خواهد بود. البته »کمونیست ها« نه 

به عن�وان واحدی جدا از جامعه و مردم، بلک�ه به مثابه نیرویی درون جنب�ش مردمی که همواره بر 

ضرورت تداوم پیکار رهایی بخش پافش�اری می کنند و گش�وده گی های پیشِ رو را نشان می دهند، 

نه آن شخصیت های برجسته ی ساکن در کمیته ی مرکزی »حزب کمونیست« که  اعتقاد دارند تنها 

نی�روی انقلابی موجود و ممکن اعضای ح�زب طراز نوین اند و بس و در وضعیتی پیروزی س�یریزا 

در انتخابات را به تمس�خر می گیرند که خود دهه هاس�ت غیر از شرکت در انتخابات کاری نکرده اند. 

کمونیس�ت ها اما به دلیل همراه ش�دن با یک پروژه ی »رفرمیس�تی« از همراه�ان خود طعنه های 

زهرآلود خواهند ش�نید و با هر سازش مختصری که پوپولیست ها انجام دهند، پیش و بیش از دولت 

مورد هجوم قرار خواهند گرفت. با این وجود این کمونیس�ت ها باید باش�ند که با تن زدن از ادغام در 

ق�درت دولتی، نهاده�ای مقاومت مردم در برابر تهاجم س�رمایه داری را س�ازمان دهند و نهادهای 

مردمی موجود را تقویت و مس�تحکم کنند، چرا که تنها یک سیاس�ت رهایی بخش کمونیس�تی باور 

دارد هر پروژه ی پوپولیس�تی و لاجرم رفرمیس�تی هم با خطر شکست روبه روست و هم با امکان به 

سازش کشیده شدن رهبرانش.

در ی�ک نمونه دول�ت چپ گ�رای بولیوی ب�ه ریاس�ت جمهوری ایوو مورال�س در دس�امبر 2010 

اج�رای برنامه ی صندوق بین المللی پ�ول در مورد حذف یارانه ها را از ح�ذف یارانه ی بنزین و مواد 

س�وختی آغاز کرد. به فاصله ی کمی مردم در تمامی شهرهای بولیوی به خیابان آمدند. آنها کسانی 

نبودند که مانند مخالفان دولت آلنده در ش�یلی توس�ط نهادهای وابس�ته به غرب اجیر ش�ده باشند 

تا برنامه های سوسیالیس�تی دولت آلنده را به شکس�ت بکش�انند. شورش�یان، فرودستان شهری، 

کارگران و دهقانانی بودند که ایوو مورالس آنها را به خوبی می ش�ناخت و با شیوه های مبارزه ی آنها 

آش�نایی داشت. او در واقع خود برآمده از »جنبش به س�وی سوسیالیسم« بود که یکی از مهم ترین 

س�ازمان های مبارزاتی دهقانان کوکاکار بولیوی محس�وب می شد. شورش�یان که در برخی مناطق 
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مسلح شده بودند از همان شیوه های سنتی مبارزه استفاده کردند. آنها مسیرهای منتهی به فرودگاه 

بین المللی لاپاز را مس�دود کردند، در خیابان ها آتش افروختند تا مانع تردد نیروهای پلیس ش�وند و 

برخی س�اختمان های دولتی را تص�رف کردند. بعد از دو روز مورالس اعلام ک�رد دولت او از اجرای 

طرح حذف یارانه ها چشم پوش�ی کرده است و در عوض با اتکا به نیروی شورش قدم های بلندی در 

جهت اصلاحات اقتصادی سوسیالیستی برداشت.

سازماندهی فرودستان و به حاشیه رانده شده گان در یونانِ امروز نه تنها برای دفاع از دولت سیریزا 

بلکه مقدم بر آن برای دفاع از دس�تاوردهای اصلاحات سوسیالیس�تی دول�ت در برابرِ خود دولت، 

ضروری اس�ت. تنها در پرتو چنین س�ازماندهی ای است که پروژه ی س�یریزا می تواند پیروز شود و 

افق های نوینی را به سوی ابداع اشکال هردم نوشونده یی از کمونیسم بگشاید.

یونانیزه کردن اروپا
م�ازاد پیروزی س�یریزا در یونان حت�ا پیش از پیروزی اش، ب�ه بیرون از مرزها س�رایت کرد. اولین 

تش�کیلات »خواهر« س�یریزا هرچند تنها کمی بیش از یک س�ال از تاسیس�ش می گذرد اما یکی از 

بخت های اصلی پیروزی در انتخابات ماه می اس�پانیا محس�وب می ش�ود. اقبالی که بخش�ی از آن 

را بدون ش�ک مدی�ون پیروزی س�یریزا در یونان خواهد ب�ود. هرچند از تاس�یس »پودموس« تنها 

یک س�ال می گذرد اما برخی از رهبران آن کس�انی هس�تند که در مبارزات بولیوی و ونزوئلا حضور 

داش�ته اند و تجربه ی مبارزات جاری در این کشورها را به اسپانیا آورده اند. تنها اسپانیا نیست که این 

روزها به آتن چشم دوخته است. تمامی کشورهای اروپایی که در جریان بحران اقتصادی با تحمیل 

سیاس�ت های ریاضت اقتصادی و خصوصی س�ازی منابع و امکانات در قب�ال پرداخت وام هایی که 

تنها آنها را مقروض تر کرده است، به آستانه ی ورشکستگی رسیده اند یا ورشکست شده اند، حالا به 

یونان امید بسته اند و در راس همه پرتغال و ایتالیا. 

مهم ترین چالش س�یریزا البته در مرکز اروپا قرار دارد. جمهوری فدرال آلمان که با تزریق مستقیم 

وام ه�ای پرداختی به کش�ورهای فقیرتر اتحادی�ه ی اروپ�ا، از جمله یونان، ب�ه بانک های خودش 

توانس�ته بحران اقتصادی را در آلمان، دس�ت کم برای مدتی، مهار کند. بیهوده نیس�ت که اکثریت 

جامع�ه ی آلمان به معنای دقیق کلمه به حفظ وضع موجود رای داده اند. در واقع هم سیاس�ت های 

دولت پیش�ین که ائتلافی بود از حزب دموکرات مسیحی با حزب لیبرال دموکرات تفاوت چندانی با 

سیاس�ت های دولت جدید که ائتلافی است از حزب دموکرات مس�یحی با حزب سوسیال دموکرات 
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ن�دارد. به مجموع اینه�ا باید وضعیت حزب چپ آلمان را اضافه کرد. حزبی به ش�دت فاس�د ش�ده 

توس�ط سیس�تم پارلمانتاریس�تی ک�ه لااقل جن�اح غالب ب�ر آن سال هاس�ت به جذب آرای س�نتی 

سوسیال دموکرات ها امید بسته است و چنان در چنبره ی احزاب چپِ مرکز گفتار شده که تشکیلات 

بی س�امانی مانن�د »دزدان دریایی« نیز ب�ه راحتی می توان�د بخش�ی از آرای آن را تصاحب کند. با 

این وجود اگر س�یریزا بتواند ب�ه وعده های خود در م�ورد بازپرداخت نکردن وام ه�ا، پایان دادن به 

سیاس�ت های ریاضت اقتصادی، افزایش تامین اجتماع�ی و ملی کردن منابع و امکانات عمل کند، 

جزیره ی آرامِ مرکزِ اروپا بحران را با چند سال تاخیر تجربه خواهد کرد. به همان اندازه که فرودستان 

و ب�ه حاشیه رانده ش�ده گان کش�ورهای دیگ�ر به یونان چش�م دوخته ان�د، یونان هم برای پیش�برد 

اصلاحات سوسیالیستی به تغییری عمیق در آرایش نیروهای سیاسی در سطح اروپا نیاز دارد.

جنبش شکست نخورده گان
هرچند پیروزی س�یریزا در یونان اکنون تمام رسانه ها را اشغال کرده است تا از »وحشت« جدیدی 

بنویس�ند که اروپای متحد را تهدید می کند، اما یک تصویر با دقت از پیروزی س�یریزا کسر می شود. 

س�یریزا، و پودموس نیز، هیچ کدام ائتلاف های انتخاباتی نیس�تند. شرکت در انتخابات و به دست 

گرفتن قدرت دولتی تنها بخشی از پروژه ی سیریزا برای مبارزه با گسترش نولیبرالیسم و مقاومت در 

برابر سیاست های ریاضت اقتصادی بوده است. سیریزا از سال 2004 و از درون مبارزات روزمره ی 

م�ردم بیرون آمده، اعضای آن هم�واره در مبارزات خیابانی حضور داش�ته اند و یکی از جریان های 

اصل�ی س�ازمان دهنده ی اش�غال میادی�ن در یونان بوده اس�ت. س�ازماندهی س�یریزا در محله ها، 

کارخانه ها، دانش�گاه ها و ه�ر کجایی که می توان جبه�ه ی مقاومت مردمی را س�ازمان داد، وجود 

دارد. پودموس نیز از درون جنبش اش�غال میادین در اسپانیا بیرون آمده و پس از فروکش کردن این 

جنبش، جریان اصلی سازماندهی مردمی، با الهام از تجارب بولیوی و ونزوئلا بوده است. 

تف�اوت عم�ده ی س�یریزا و پودموس با تجارب به لحاظ ش�کلی مش�ابه، نظیر حزب س�بز آلمان، 

این اس�ت که آنها هرگز از گذش�ته ی خود شرمگین نبوده اند. حزب س�بز آلمان که از درون شکست 

جنبش های رادیکال دهه های ش�صت و هفتاد میلادی بیرون آمد، متش�کل از جوانانِ سابقی بود 

که روزهای آرمان گرایی را پشت سر گذاشته بودند و حالا آمده بودند تا در قدرت دولتی سهیم شوند، 

ام�ا نه برای تغییر وض�ع موجود بلکه برای تحکی�م وضع موجود. آنان با اعلام برائت از گذش�ته ی 

انقلابی خودشان از ساختار نمادین می خواستند که ایشان را به رسمیت بشناسد. آنها پیش از حضور 
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در قدرت مانند نیای بزرگشان، فاوست آلمانی روح خود را به قدرت فروخته بودند.

برخی از فعالان س�ابق جنبش 88 نیز که در انتخابات 1392 از موضعی مش�ارکت جویانه ش�رکت 

کردند، پیروزی س�یریزا را مصداقی می دانند برای ارجحیت »رئال پولتیک« به آنچه که »سیاس�ت 

اتوپیای�ی« می خوانن�د. آنها البته فراموش می کنند س�یریزا یک ش�ور مدیاتیک انتخاباتی نیس�ت. 

فع�الان س�ابق جنب�ش 88 از دو هفته پی�ش از انتخابات تصمیم ب�ه »مبارزه« گرفتن�د و از فردای 

انتخابات خاموش ش�دند. یکی دو هفته یی البته از تش�کیل کارگروه های مطالبه محور و فهرس�ت 

کردن مطالبات نوش�تند، و تنها نوش�تند، اما تنور انتخاباتی که سرد ش�د، رفتند »کتاب بخوانند«. 

گفتن�د رای می دهیم ک�ه بعد س�ازماندهی کنیم اما بزرگترین چیزی که س�ازماندهی کردند مراس�م 

استقبال از هیات دولت در فرودگاه بود. حالا از سیریزا می نویسند و فراموش می کنند سیریزا درست 

در مقابل همان سیاست های اقتصادی ای قد افراشته است که دولت متبوع ایشان، در حال اجرای 

آن اس�ت. و دریغ از حتا یک کلم�ه، حتا یک کلمه در نقد آنچه که دول�ت روحانی دارد پیش می برد و 

البته ب�ه جای آن کرور کرور مباحث عمیق و تاملاتِ استاتوس�ی. آنها زمانی ب�ه انتخابات تن دادند 

که شکس�ت را پذیرفته بودند، س�نت رهایی بخش خیابان را نفی کرده بودند و تا محافل جمع و جور 

فرهنگیِ »امیدوارشان« عقب نشسته بودند.

سیریزا اما حداقل هنوز جنبش شکست خورده گان نیست، از گذشته ی خودش نه دست می شوید 

و نه اعلام پش�یمانی می کند. و مهم تر از همه سیریزا تاکنون به صندوق رای خلاصه نشده است. و 

این مهم ترین تفاوت پوپولیس�م چپ است یا چپ هایی که به هوراکشانِ یک کابینه ی امنیتیِ راست 

تبدیل شده اند.

راهی که گشوده خواهد شد
بح�ران اقتص�ادی در اروپا موضوع جدیدی نیس�ت اما پاس�خی که پروژه ی س�یریزا در برابر اروپا 

می گشاید، بدون شک پاسخ جدیدی است. دولت های مستقر در غرب اما نمی خواهند چیزی تغییر 

کند، برای آنها فلاکت مردم یونان و اسپانیا مهم نیست. آنها می خواهند وضع همینی که هست بماند 

و در عین حال با توصیه های ش�به اخلاقی از قدرت گرفتن پوپولیسم فاشیستی راست و جریان های 

افراطی و فاشیستی مذهبی جلوگیری کنند. در انتخابات پیشین که سیریزا در آن شکست خورد، نه 

تنها آنگلا مرکل، صدراعظم آلمان و نیکولا س�ارکوزی، رییس جمهور وقت فرانسه بلکه مسئولان 

صندوق بین المللی پول هم تهدید کردند اگر سیریزا برنده ی انتخابات باشد، مردم یونان را تا سر حد 
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اخراج از حوزه ی یورو و ممنوعیت ورود مواد غذایی به یونان تنبیه خواهند کرد. 

آنان البته به خوبی می دانند سیریزا پاسخی است در عمل به بحران فزاینده یی که در یک سوی آن 

با افزوده شدن به سیاست های مهاجرستیزی و به حاشیه راندن خارجی ها فضا را برای سربازگیری 

گروه های فاشیس�تی مذهبی نظیر داعش مهیا می کند و از سوی دیگر فرودستان و طبقه ی متوسط 

هراسان از بحران را در ناامیدی کامل از تغییر واقعی توسط احزاب سنتی به سمت احزاب پوپولیستی 

و فاشیستی راست می کش�اند. تداوم حکمرانی آنان به ادامه ی این وضعیت گره خورده است. آنان 

روی طبقه ی متوسطی شرط بسته اند که در هراس از »تروریست های اسلامی« و »فاشیست های 

نژادپرس�ت«، حفظ وضع موجود را انتخاب کنند. با این حال سیریزا امکان های جدیدی را گشوده 

است، امکان هایی برای شنیدن فریادهای اروپایی که صدای آن هرگز به گوش نرسیده است.
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