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درباره ی مفهوم پردازی جنسیت در تاریخ

مقدمه ی کمیته:

اروپا و مبارزات رهایی بخش کوئیر  و  آمریکا  ایدز در  به جنبش های همجنس گرایان، جنبش های بحران  نگاهی 

برایمان روشن می کند که بسیاری از این جریان های رادیکال با غلبه ی سیاست های راست گرایانه در دهه ی ۸۰، 

در فرهنگ مصرفی و سیاست های نئولیبرال حل شدند و بسیاری دیگر نیز به کلی از بین رفتند، به گونه ای که 

امروز اثری از آن ها باقی نمانده است. یکی از دلایل این امر عدم شناخت درست از تاریخ جنسیت و مسیری 

که تا رسیدن به این حرکت ها طی شده، بوده. مطالعه و تحلیل تبارشناسی جنسیت برایمان روشن می کند که 

نمی توان جنسیت را به عنوان مقوله ای صرفا خصوصی در نظر گرفت و آن را به سبک زندگی شخصی تقلیل داد. 

جنسیت پیوند عمیقی با سیاست، طبقه، کار و شرایط ویژه ی هر جامعه دارد. بررسی این پیوندها نشان می دهد 

که چطور مفهوم جنسیت در دوران های مختلف تغییر کرده و در سرمایه داری مدرن شکل تازه ای به خود گرفته 

است. با رشد صنعتی سازی در اروپا، مهاجرت های گسترده به شهر ها و تغییر شکل خانواده، جنسیت هم تعاریف 

و اشکال تازه ای یافته. در همین دوران است که بورژوازی در مواجهه با »تهدید« زنان، هم جنس گرایان و مهاجرانی 

و  نرمال/غیرنرمال  مرد/زن، شخصی/عمومی،  همنجسگرا/دگرجنسگرا،  دوگانه های  می شدند،  کار  بازار  راهی  که 

خودی/غیرخودی را به شکل های مختلف تقویت می کند تا از اخلاقیات و ارزش های خود حفاظت کند و با شروع 

سرمایه داریِ رقابتی، نهادهای مختلف پزشکی و آموزشی را به  کار می گیرد تا با مرزبندی های روشن، عمل و رفتار 

جنسی، تولید مثل و بازتولید نیروی کار را در کنترل داشته باشد. تنها با علم به تاریخ مادی جنسیت و تضادها، 

پیچیدگی ها و وابستگی اش با امپریالیسم و پروژه های استعماری است که می توان آسیب شناسی جنبش های کوئیر 

و طراحی مسیرهای نو را آغاز کرد. بنابراین پرداختن به تاریخ جنسیت از منظر مارکسیستی و ماتریالیستی ضروری 

است و همین ضرورت ما را بر آن داشته که ترجمه ی متون مرجع در این زمینه را در دستور کار خود قرار دهیم 

تا با در نظر گرفتن تفاوت ها و اشتراکات از آن ها در جهت تحلیل شرایط خودمان در ایران بهره بگیریم.
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جنسیت  تاریخی  و  اجتماعی  ساخت  و  سلامت  جنسیت،  زمینه ی  در  شناخته شده  محققی  پادگوگ1  ای.  رابرت 

انسانی است. نوشته های پادگوگ غالباً در بحث های مربوط به تعامل بین طبیعت و فرهنگ در تعریف جنسیت 

قرار می گیرد. متن  ارجاع  مورد  مادی  اجتماعی و شرایط  تغییرات  به میانجی  تحول جنسیت  و همچنین  انسانی 

»درباره ی مفهوم پردازی جنسیت« که در سال 1۹۸۷ نوشته شده، به جنسیت به عنوان یک تجربه ی اجتماعی و 

تاریخی که تحت تأثیر زبان، نمادگرایی، کار و روابط اجتماعی قرار دارد، می پردازد.

امیدواریم که این متن در جهت تقویت درک ما از نظریه ی جنسیت و پیوند آن با پراتیک مبارزه مفید واقع شود. 

از آنجا که ترجمه ی متونی از این دست در فارسی بسیار محدود بوده، ما کل مقاله را ترجمه کردیم تا به عنوان 

متنی مرجع مورد استفاده قرار بگیرد اما در نظر داریم که خلاصه ای از آن را نیز در  اختیار دیگران بگذاریم.

***

موضوع جنسیت چنان روشن و واضح به نظر می رسد گویی به توضیح و بسط بیشتری نیاز ندارد. »گفتمان«های 

بیشمار و رو به تزایدی طی چند قرن گذشته به وارسی و تجسس در این موضوع اختصاص یافته است و همان طور 

که فوکو اشاره می کند تولید این »گفتمان «ها از ویژگی های اصلی جامعه ی بورژوایی به شمار می رود، اما همچنان 

به محض آنکه تلاش می کنیم این مفهوم را در بستر تاریخ به کار بریم با مشکلات به ظاهر غیرقابل حلی مواجه 

می شویم.

بیایید مثالی نسبتا ساده که به یکی از جنبه های جنسیت مربوط می شود را در نظر بگیریم و ببینیم در این مثال 

چگونه می توان توصیف عجیب الکسیس،2تاریخ نگار یونانی، از پولی کراتس،3 فرمانروای ساموس در قرن ششم پیش 

از میلاد را توضیح داد. در توصیف عادات تجملی پولی کراتس، الکسیس بر واردات تعداد زیاد کالاهای خارجی 

این فرمانروای ظالم علی رغم وجود  این واقعیت اشاره نشده که  تاکید کرده و اضافه می کند که »به  او  توسط 

عاداتی که داشته و علاقه اش به هم نشینی با مردان، زنان و مردان را از هیچ کجا نزد خود فرا نخوانده و این مایه ی 

شگفتی ست...« با این اوصاف به نظر می رسد عدم تمایل پولی کراتس به زنان نتیجه ی مستقیم علاقه ی او به ارتباط 

با مردان است. اما در نظر الکسیس که نظراتش در سراسر یونان باستان مورد  پذیرش واقع شده بود، میل جنسی 

1- Robert A. Padgug

2- Alexis

3- Polykrates
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در هر شکلش دلالت بر میل جنسی در تمام اشکالش داشته است. این طور که برمی آید دسته بندی های جنسی ای 

مانند هتروسکسوال )دگرجنس گرا( و هموسکسوال )همجنس گرا( که امروزه برای ما روشن و واضح هستند، نزد 

یونانیان باستان ناشناخته بودند.

در همین آغاز مشکلی بروز می کند: گویا دسته  بندی هایی که معمولا اغلب تاریخ نگاران برای تحلیل مسائل جنسی 

استفاده می کنند در مورد یونانِ باستان صدق نمی کند. ما می توانیم با روشی بسیار رایج و به همان اندازه ناروشن 

است.  نیز صادق  دیگر  اغلب جوامع  مورد  در  مسائلی  چنین  اما  بگیریم  نظر  در  »عجیب«  موردی  را  یونانیان 

همچنین می توانیم تفاوت های جنسیت یونانی و جنسیت خودمان را به رسمیت بشناسیم اما قائل به این نباشیم 

که چنین امری مشکلاتی در مفهوم سازی ایجاد می کند. برای مثال فروید می نویسد: »بدون شک بارزترین تمایز 

بین زندگی اروتیک دوران باستان و دوران ما در این واقعیت نهفته است که باستانیان بر غریزه تاکید می کردند 

درحالی که ما بر ابژه ی آن متمرکز هستیم. باستانی ها غریزه را تا حدی ستایش می کردند که حاضر بودند به نفع آن 

ابژه  ای پست را محترم بشمارند در حالی که ما به خودیِ خود فعالیت غریزی را خوار می شماریم و تنها در صورتی 

که به نفع ابژه باشد آن را توجیه می کنیم«.

فروید در همین جا موضوع را رها می کند زیرا این تضاد، هرقدر هم قابل توجه باشد، بیشتر برایش کنجکاوی برانگیز 

جنسیت  به  علاقه مند  پژوهشگرانِ  اغلب  باشد.  جنسی  دسته بندی های  نقد  برای  نقطه عزیمتی  این که  تا  است 

در طول تاریخ با سوژه شان به مثابه ی گوناگونی هایی بر تمی واحد برخورد کردند که محتوایش از قبل شناخته 

شده بوده. این نه تنها در مورد کسانی که تاریخ جنسیت را موضوع سرگرمی می دانند، بلکه در مورد کسانی که 

اهداف جدی تری را دنبال می کنند و آثارشان از نقطه نظر تاریخی جایگاه ویژه ای دارد هم صادق است. برای  مثال 

می توان از کتاب به شدت تحسین شده ی استیون مارکوس4 به نام »دیگر ویکتوریایی ها«5 نام برد. در بخشی از 

کتاب، مارکوس صحنه ی شلاق زن شدیدا ویکتوریایی ای را توصیف می کند که در کتاب »زندگی مخفی من«6 از 

نویسنده ای ناشناس آمده. بعد از توصیف محتوای این کتاب او قاطعانه اظهار می کند: »توصیفات »زندگی مخفی 

من« کاری می کند که از عهده ی پورنوگرافی هم برنمی آید. این توصیفات نشان می دهد که چنین رفتارهایی تا چه 

حد واقعا بچگانه هستند؛ به شکلی که هرگز در جایی ندیده ام. این ها ترحم برانگیزی انحراف جنسی، رنج و غم 

عمیق آن و محکومیت عبوسانه ای که به دنبال دارد را بیان می کند. و این فراتر از یک محکومیت ساده است. این 

4- Steven Marcus

5- The Other Victorians

6- My Secret Life
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حبسی مادام العمر بوده و هست. اینکه همه ی ما در جنسیت خودمان زندانی شده ایم به اندازه ی کافی سخت 

است، چه برسد به اینکه در نسخه ای مختصر، خلاصه شده و به شکل مضحکی گروتسک از آن محبوس شویم«.

مارکوس معنی جنسیت، ویکتوریایی و چیزهای دیگر را از پیش می داند. این »زندگی مخفی من« نبود که به او 

این دانش را اعطا کرد، بلکه »دانش« ازپیش تعیین شده و آمیخته با پیش داوری اش بود که موجب شد از »زندگی 

مخفی من« برای تالیف مجموعه ای از جنسیت  جهان شمول و کلی استفاده کند؛ جنسیتی که از مطالعات او منتج 

نمی شد، بلکه خودش اصل سازماندهنده ی این مطالعات بود. بر این اساس دانش جنسیت طی تاریخ نمی  توانست 

مسئله مند شود، بلکه یک امر مسلم بود.

جای تعجب ندارد که برای مارکوس همچون بسیاری از پژوهشگران حوزه ی جنسیت، از فرویدین ها ]هواداران 

فروید[ گرفته تا پوزیتیویست ها، جنسیت »اعطاشده« که کلی و عام است، آن جنسیتی است که آن ها به عنوان 

جنسیت عصر خودشان، فرهنگشان و طبقه شان درک می کنند. چه این جنسیت اساسا عامیانه باشد و چه کاملا 

علمی.

]به این ترتیب[ تاریخ واقعی از هر رویکردی که دسته بندی ها جنسیتی را ازپیش تعیین شده و جهان شمول می بیند، 

حذف می شود و عمل جنسی کمابیش به منتخب پیچیده ای از اعمالی تبدیل می شود که انگیزه شان کنجکاوی 

است و توسط حقیقت، یا بهتر است بگوییم حقیقت هایی سنجیده می شود که در عصر روشنگری کشف کرده ایم. 

این تغییر در روش به میراث اقتصادِ سیاسی قبل و تا حد زیادی بعد از مارکس شباهت دارد، اما نمی توان آن را 

فقط نقصانی مختص بورژوازی دانست چرا که بسیاری از خطاکاران اصلی این جریان مارکسیست هستند.

عدم رویکرد صحیح به موضوع جنسیت راه را برای تحریف مارکسیسم قرن بیستم توسط دیدگاهی اساسا بورژوایی 

و متعلقاتش باز کرده است. حتا مارکس و انگلس هم موضوع را نادیده گرفتند و »منشا خانواده، دولت و مالکیت 

خصوصی« انگلس هم به هیچ وجه نتوانست جنسیت را به موضوعی محوری در ماتریالیسم تاریخی تبدیل کند. 

مارکسیسم انترناسیونال دوم هم که تا حد زیادی در دام اقتصادگرایی گرفتار شده بود، عمدتا جنسیت را به عنوان 

پدیده ای صرفا روبنایی رد کرد. مارکسیست های متاخر به استثنای چند مورد از جمله الکساندرا کولونتای،۷ ویلهلم 

رایش۸ و مکتب فرانکفورت به نوعی همین دیدگاه را در عمل و نظریه پذیرفته اند.

کار  دستور  در  مختلف  جنبش های  و  وقایع  به میانجی  جنسیت  ماهیت  به  مربوط  سوالات  اخیر  سال های  در 

مارکسیست ها قرار گرفته است. جنبش زنان و به طور فزاینده ای جنبش همجنس گرایان نشان داده اند که هر سیاستی 

7- Alexandra Kollontai

8- Wilhelm Reich
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بدون در نظر گرفتن مساله ی جنسیت محکوم به شکست یا انحراف است و حمله  ی شدید و همزمان راستِ افراطی 

آمریکا به طبقه و جنسیت این مسئله را اثبات می کند. پافشاری فمینیستی بر »شخصی، سیاسی است« که نتیجه ی 

مبارزه  ای مستمر بوده، گامی بزرگ در درک واقعیت اجتماعی ای محسوب می شود که می بایست به عنوان بخشی 

پویا از نگرش های مارکسیستی به جنسیت، به آن ها ورود کرد. همچنین ضروری است که درک تفکیک ناپذیری 

جنسیت، طبقه و سیاست به بنیانی برای نگرش ماتریالیستی به جنسیت در چشم انداز تاریخی تبدیل شود.

جنسیت به مثابه ایدئولوژی

دیدگاه معاصر درباره ی جنسیت که پایه گذار بیشتر تحقیقات تاریخی در این زمینه است، مانع اصلی پیشرفت 

بیشتر در درک ماهیت جنسیت در تاریخ به شمار می رود. اینجا می توان به تاریخچه ی کوتاهِ این دیدگاه، در پرتو 

کارهای عمدتا فمینیستی که ]بخش های زیادی از این مفروضات را[ بی اعتبار کرده اند، اشاره کرد. آنچه در ادامه 

به صورت جزئی  به صورت کلی و چه  یا نظریه  ی خاصی، چه  می آید نگاهی اجمالی است که هدفش جنبش 

نیست، بلکه پیش فرض های کلی ای که این دیدگاه ها را تقویت می کنند محور ایدئولوژی های جنسیت در جوامع 

سرمایه داری قرن بیستم بوده اند و کنش ها و نظریه های آلترناتیو باید در نسبت با این پیش فرض ها سنجیده شده 

و مورد مواجهه قرار گیرند.

زیست  واقعیت  در  آن  محوریت  بر  مداوم  تاکید  و  درباره ی جنسیت  مفصل  تحلیل های  و  گفتمان ها  وجود  با 

انسانی، توضیح مفهوم مدرن از جنسیت همچنان مشکل است. دیکشنری ها و دایره المعارف ها به سادگی به تقسیم 

بیشتر موجودات به مرد و زن به منظور تولید مثل ارجاع می دهند اما فراتر از این جنسیت، و به خصوص جنسیت 

در انسان تنها توصیف شده و هرگز تعریف نشده است. آنچه ایدئولوژی های جنسیت توصیف می کنند در واقع 

محدوده های فعالیت های مربوط به جنسیت است که شامل جنس، تولید مثل، خانواده و فرایند اجتماعی شدن، 

عشق و آمیزش جنسی می شوند. یقینا هر کدام از این محدوده ها، همچون خانواده از منظر چنین ایدئولوژی هایی 

شکل و ماهیت خاص خود را دارند اما در کنار هم به عنوان حوزه ی فعالیت های جنسیتی تعریف می شوند.

در این حوزه، جنسیت به عنوان مقوله ای کلی و جامع به منظور توضیح و به چارچوب درآوردنِ بخش بزرگی 

از جهان وجودی ما استفاده می شود. در این میان تطابق نسبتا کامل بین حوزه های وجودی که یکی به عنوان 

جنسیت و دیگری به عنوان حیطه ی خصوصی دیده می شوند بسیار چشمگیر است. کارول اسمیت روزنبرگ۹ که از 

9- Caroll Smith-Rosenberg
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طرفداران این دیدگاه به جنسیت است اشاره می کند که: »مهم ترین و چالش برانگیز ترین سوالات تاریخی بشر به 

اتفاقات، الگوهای پیش پاافتاده و روان پویشی1۰ مکان های خصوصی همچون خانه، خانواده، تختخواب، مهدکودک 

از مفهوم جنسیت به شکل عموما پذیرفته  به واقع، تعریفی کلی  و سیستم های خویشاوندی مربوط می شود.« 

شده اش در اواخر قرن بیستم آن را امری فردی و خصوصی قلمداد می کند؛ نگرشی که جنسیت را در تقابل با 

به عنوان »امر خصوصی«  از جنسیت  این درک گسترده  تولید و سیاست قرار می دهد.  حوزه های عمومی کار، 

شامل دوگانگی های مهم دیگری است که، هرچند ترجمان ساده ای از تقسیم کلی آن به حوزه های خصوصی و 

عمومی نیستند، اما در ذهن کسانی که این را می پذیرند، مشابهت های واضحی با آن دارند. کوتاه این که حوزه ی 

فروید  و  مارکس  و  اقتصاد مربوط شده  و  قلمرو سیاست  به  روانشناسی و حوزه ی عمومی  قلمرو  به  جنسیت 

معمولا به عنوان نماینده های هر یک از این قلمروها دیده می شوند. حوزه ی جنسیت به عنوان حیطه ی مصرف و 

حوزه ی عمومی به عنوان حیطه ی تولید در نظر گرفته می شود. اولی بعضا صحنه ی بروز ارزش مصرفی و دومی 

ارزش مبادله ای است. جنسیت محدوده ی طبیعت، فردیت و بیولوژی است، درحالی که حوزه ی عمومی محدوده ی 

فرهنگ، جامعه و تاریخ محسوب می شود. در نهایت این که جنسیت بیشتر به هویت زنانه و همجنس گرا تمایل 

دارد و در مقابلش حوزه ی عمومی به عنوان حیطه ی مردانه و دگرجنس گرا در نظر گرفته می شود.

این دوگانگی های درهم تنیده مطلق نیستند زیرا کسانی که به آن ها باور دارند مطمئن هستند که اگرچه جنسیت 

به حوزه ی خصوصی قابل شناسایی تعلق دارد، اما گاهی به صورت مشروع و اغلب اوقات به صورت غیرمشروع به 

حوزه های دیگر ورود می کند؛ حوزه هایی که در غیر این صورت بی شک جنسیت زدایی می شدند. جنسیت به طور 

همزمان به عنوان امری محدود و در عین حال جهان شمول و فراگیر بروز می کند و نقش آن به عنوان هسته ی 

مرکزی وجود مورد اغراق و به عنوان یک واقعیت صرفا خصوصی دست کم گرفته شده است.

هر دو دیدگاه، جنسیت را به فرد که از او برای تعریف جنسیت استفاده می کنند، نسبت می دهند. همان طور 

که ریچارد سنت11 اشاره می کند: »ما تصور می کنیم که جنسیت قلمرو وسیعی از آنچه هستیم و آنچه احساس 

می کنیم را توضیح می دهد. ... هر چیزی که تجربه می کنیم باید تا حدی بر جنسیت مان تاثیر بگذارد، اما جنسیت 

همین است. ما آشکارش می کنیم، کشفش می کنیم و با آن مواجه می شویم اما بر آن تسلط پیدا نمی کنیم«.

یا همان طور که فوکو به صورت مختصر می گوید : »در طول چند قرن تمایل خاصی ما را به سمت این سوال سوق 

این باره می نویسیم،  داده که ما در نسبت با جنسیتمان چه هستیم؟« در واقع به همین دلیل است که ما در 

10- Psychodynamic

11- Richard Sennett
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درباره اش حرف می زنیم و همواره نگران آن هستیم.

بر اساس چنین رویکردهایی، افراد ترغیب می شوند که خودشان را در نسبت با جنسیتشان ببینند. این موضوع به 

وضوح در نمونه هایی از »دانش عمومی« دیده می شود. مانند این که باید به انسان ها برای حقیقت درون آن ها که 

خود جنسی شان و وجود درونی شان است عشق بورزیم و نه جزئیات ضمنی همچون طبقه، کار و ثروت. و یا مانند 

این باور فراگیر که »منِ واقعی« تنها در زندگی خصوصی، یعنی در به اصطلاح حیطه ی جنسی زندگی خانوادگی 

و آمیزش جنسی تجلی می یابد که خارج از حیطه ی طبقه و کار و زندگی عمومی من است. بدین ترتیب جنسیت 

از واقعیت های اقتصادی و طبقاتی جدا شده است؛ واقعیت هایی که متمایز، خارجی و تحمیلی قلمداد می شوند.

جایگاه جنسیت به عنوان درونی ترین واقعیت فرد، آن را طبق گفته ی سنت به عنوان یک »وضعیت بیانگر« و نه 

یک »عمل بیانگر« تعریف می کند. اگر فرضیات فوق را بپذیریم، جنسیت به عنوان یک چیز، یک ذات ثابت، که ما 

آن را در وجود خود داریم، به نظر می رسد. جنسیت صرفا هست و چون به عنوان یک چیز در نظر گرفته می شود، 

می توان آن را حداقل برای اهداف مشخصی، به عنوان ویژگی ذاتی اشیای خاصی، مانند اعضای جنسی تلقی کرد، 

که سپس به  نوعی به عنوان خود جنسیت دیده می شوند.

ایدئولوژی های مدرنِ جنسیت اینگونه استدلال نمی کنند که جنسیت صرفا ماهیتی واحد است، بلکه آن را گروهی 

از ماهیت های مختلف می دانند و اگرچه ادعا می کنند که جنسیت به عنوان یک مقوله ی کلی، امری جهان شمول 

است که بین همه ی انسان ها مشترک است اما اصرار دارند که دارای زیرمجموعه هایی است. بنابراین به قول آن ها 

ماهیت های جنسیتی مناسب »زن«، »مرد«، »کودک«، »همجنس گرا«، »دگرجنس گرا«، و البته »فوت فتیشیست ها« 

و »بچه بازها«12 وجود دارد و این لیست همین طور ادامه پیدا می کند. در این دیدگاه گروه های قابل شناسایی و 

از لحاظ تحلیلی جداگانه ای با ماهیت جنسی ویژه ی خود بروز پیدا می کنند که هر کدام ارزش هنجاری داشته و 

به عنوان تاریخچه ی موردی قابل بررسی هستند. »روان پریشی جنسی«13 که در سال 1۸۸6 توسط کرافت ابینگ14 

می رسد  نظر  به  اما  می شود،  محسوب  تحلیل هایی  چنین  اوج  نقطه ی  منطقی  لحاظ  از  هم  هنور  شده  نوشته 

مضمون اصلی آن در بیشتر تفکرات معاصر در این زمینه نفوذ کرده است.

خلاصه این که بیشتر فرضیات رایج قرن بیستم درباره ی جنسیت این گونه ادعا می کنند که جنسیت همانند دولت، 

اقتصاد و سایر حوزه های مستقل از واقعیت، مقوله ای جداگانه از وجود و تا حد زیادی مانند حوزه ی زندگی خصوصی 

12- The Child Molester

13- Psychopathia Sexualis

14- Richard von Krafft-Ebing
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است. چنین دیدگاهی ضرورتا جنسیت را به عنوان جوهری ثابت در وجود فرد در نظر می گیرد که منجر به جدایی 

دیرینه ی فرد و جامعه و انواع جبرگرایی های روانشناختی شده و اغلب جبرگرایی های تمام عیار بیولوژیکی را نیز 

در پی دارد. این ها به نوبه ی خود شامل ایجاد دسته بندی های جنسیتی معاصر به عنوان مقوله هایی جهان شمول، 

ایستا و دائمی می شود که برای تحلیل همه ی انسان ها و همه ی جوامع به طور یکسان مناسب هستند. در نهایت، 

پیامدهای این دیدگاه، محدود کردن مبارزه ی طبقاتی به حوزه های غیرجنسی است، چرا که آنچه خصوصی، جنسی 

و ایستا است، عرصه ی مناسبی برای کنش و تغییر اجتماعی عمومی نیست.

نارسایی های این ایدئولوژی مسلط، ما را ملزم می کند که از منظر بسیار متفاوتی به جنسیت نگاه کنیم. دیدگاهی 

که هم می تواند انتقادِ ضمنی ای از رویکردهای معاصر باشد و هم نقطه ی عزیمت مفهوم پردازی مارکسیستی.

اگر جنسیت انسانی را با سایر گونه ها مقایسه کنیم، بلافاصله به غنای آن، دامنه ی وسیع آن و ظرفیت هایش برای 

قابلیت توسعه ی بی پایان و دلالت آن بر تمامی جهان انسانی پی می بریم. در مقابل، جنسیت حیوانیْ محدود، 

این  انکار  به معنی  این  به نظر می رسد.  ازپیش تعریف شده  مختصر و محصور در یک حوزه ی فیزیکی کوچکِ 

موضوع نیست که جنسیت انسانی، همانند جنسیت حیوانی تولید مثل، آمیزش جنسی و لذت های آن ها را در بر 

می گیرد. جنسیت بیولوژیکی پیش شرط لازم برای جنسیت انسانی است. اما جنسیت انسانی صرفا یک پیش شرط 

انسانی هرگز وجود ندارد و به شیوه های  از ظرفیت ها است که بدون میانجی گری واقعیت  است؛ مجموعه ای 

کیفی نوینی در جامعه ی انسانی دگرگون می شود. طبیعت غنی و همواره متغیرِ مفاهیم و نهادهایی همچون 

ازدواج، خویشاوندی، »عشق« و»اروتیسم« در اشکال مختلف حس های فیزیکی و به عنوان بخشی از فانتزی و 

انسان در گسترش دامنه ی جنسیت به فرای بدن  اقتصادی و توانایی کلی  واقعیت های دینی، اجتماعی و حتی 

جنسیت  که  می دهد  نشان  ساده،  مثال های  مجموعه  همین  هستند.  دگرگونی  این  بر  شاهدی  همه  فیزیکی، 

به شدت با واقعیت اجتماعی آمیخته شده است. مارشال سالینز15 به این نکته اشاره می کند و توضیح می دهد که 

تولید مثل و آمیزش جنسی نباید »به عنوان یک واقعیت بیولوژیک پیشینی در نظر گرفته شود که به صورت میلی 

در طبیعت انسانی و مستقل از روابط بین افراد اجتماعی  شده تعریف می شود که از بیرون جامعه و یا از سطوح 

پایینی بر آن تاثیر می گذارد. فرایند لقاح به طور منحصربه فردی فقط میان انسان ها است که همواره معنایی دوگانه 

دارد، زیرا هیچ گونه رضایتی بدون کنش و شریکانی که از جنبه ی اجتماعی و طبق سمبل های نمادین از افراد و 

رفتارها و مناسبات تعریف و تصور شده باشند، حاصل نمی شود«.

15- Marshall Sahlins
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چنین رویکردی به دنبال حذف بیولوژی انسانی نیست، بلکه تلاش می کند آن را با واقعیت اجتماعی یکی کند. 

بیولوژی به مثابه ی ظرفیت ها و ضرورت های غیرقابل حذف، عناصر لازم برای تحلیل های اجتماعی و متعلقات آن 

را فراهم می کند، اما عاملیتی در رفتار انسانی ندارد، بلکه آن را مشروط و محدود می سازد. بیولوژی مجموعه ای 

مورد  در  که  میزان  به همان  گستردگی اش  و  انعطاف پذیری  که  معنی  این  به  نیست.  مطلق  الزامات  از  محدود 

حیوانات و طبیعتِ تغییرپذیرشان در مواجهه با تغییرات محیط صادق است، در میان نوع انسان نیز چنین است. 

تغییر  را  دیگر  برای خلق محیطی است که زیست خودش و حیوانات  آن  توانایی  انسان در  اما ویژگی متمایز 

می دهد.

بیولوژی و فرهنگ انسانی هر دو برای ساخت جامعه ی انسانی ضروری هستند. به همان اندازه که باید از جدا 

کردن سخت گیرانه ی »طبیعت« و »فرهنگ« پرهیز کرد، باید از فروکاستن یکی به دیگری یا یکپارچه کردن آن ها 

به عنوان یک واقعیت یک دست نیز اجتناب نمود. انسان ها به طور همزمان توسط دوعامل بنیادین که یکی طبیعی 

برای  تلاش  می یابند.  تعین  آن،  دائمی  دگرگونی  و  اجتماعی  میانجی گری  دیگری  و  است  متغیر  اما  همیشگی  و 

حذف جنبه ی بیولوژیک گمراه کننده است زیرا منکر این می شود که رفتار اجتماعی درون طبیعت و در امتداد 

فرایندهای طبیعی بروز پیدا می کند. پافشاری مارکس بر این که »انسان ها تاریخ خود را می سازند، اما نه آن طور که 

می خواهند« همانقدر در مورد بیولوژی صادق است که در مورد واقعیت های اجتماعی. تلاش برای ادغام فرهنگ 

در بیولوژی به شکلی که در تحلیل ]ویلهلم[ رایشی و زیست شناختی امروزی می بینیم، به همان اندازه گمراه کننده 

است؛ زیرا همان طور که سالینز می گوید »بیولوژی، در حالی که شرط لازم برای فرهنگ است، اما به همان میزان 

ناکافی است زیرا به هیچ وجه نمی تواند ویژگی های فرهنگی رفتار انسان و تنوع آن بین گروه های مختلف انسانی 

را تبیین کند«.

روشن است که انسان ها در محدوده ای مشخص، طبیعت ثابت و ارثی ندارند. ما تنها در جامعه ی انسانی به انسان 

تبدیل می شویم. لوسین مالسون16 ممکن است اغراق کند وقتی می نویسد: »این ایده که انسان طبیعتی ندارد، 

اکنون غیرقابل انکار است. انسان تاریخی دارد یا بهتر بگوییم، او خود تاریخ است«. اما او به درستی بر نقش 

تاریخ و تحولات فرهنگ و ویژگی های انسانی تاکید می کند. این گونه نیست که واقعیت اجتماعی به سادگی مثل 

پوسته ای کنده شود تا طبیعت انسانی در زیر آن خودش را آشکار سازد.

نظر  در  جنسی  رفتار  طبیعی ترین  عنوان  به  آنچه  از  است؛  صادق  اشکالش  همه ی  در  جنسیت  مورد  در  این 

16- Lucien Malson
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گرفته می شود )نظیر آمیزش( یا تفاوت ها و سلسله مراتب جنسیتی تا شکل های تکامل یافته تر فانتزی و یا روابط 

خویشاوندی. برخلاف این باور رایج که رفتار جنسی صرفا »طبیعی« است، همان طور که ماری داگلاس1۷ اشاره 

می کند: »هیچ چیز به اندازه ی رفتار جنسی توسط فرایند آموزش اجتماعی انتقال نمی یابد«.

حتی عملی مانند خودارضایی که ظاهرا کاملا فیزیکی، فردی و بیولوژیک است این نکته را ثابت می کند. شکی 

در این نیست که ما اندام جنسی مان را نوازش می کنیم زیرا عملی لذت بخش است و ریشه ی فیزیولوژیکی دارد 

اما از این نوازش تا عمل خودارضایی که دارای عنصر تخیلی قوی است، جهشی اجتماعی وجود دارد که به میانجی 

مجموعه ی گسترده ای از تعاریف، معانی، دلالت ها، رفتارهای آموخته و فانتزی های مشترک و یاد گرفته شده رخ 

می دهد.

واقعیت جنسی متغیر است و این در چندین معنا صدق می کند. این واقعیت در درون افراد، در میان جنسیت ها 

و در جوامع تغییر می کند، همان طور که از جنسیت به جنسیت، از طبقه به طبقه، و از جامعه به جامعه متفاوت 

این دسته بندی ها متفاوت می شود. مهم تر  نیز بر اساس  است. حتی خود معنای تحریک جنسی و محتوای آن 

از همه این که واقعیت های جنسی همواره متحول می شوند و پیشرفت می کنند. آنچه مارکس درباره ی گرسنگی 

اما  است  گرسنگی  »گرسنگی،  می کند:  نیز صدق  جنسیت  اجتماعی  اشکال  مورد  در  اندازه  همان  به  می گوید، 

گرسنگی ارضاشده با گوشت پخته ای که با کارد و چنگال خورده می شود با آن گرسنگی ای که در آن، گوشت خام 

با دست و ناخن و دندان بلعیده می شود، فرق دارد«.

زندگی،  انسانی مشترک هستند:  تمام جوامع  در  کلی،  در سطحی  که حداقل  دارند  وجود  اشکال جنسی  برخی 

مقاربت و خویشاوندی را می توان در سطحی بسیار عمومی به طور جهان شمول درک کرد. اما این که، بنا بر ادعای 

متقن ژرژ باتای،1۸ هم »قدیس و هم گناهکار« دارای امیال شهوانی هستند، یا این که یونان، اروپا در قرون وسطی 

و جوامع سرمایه داری مدرن اشکال جنسی کلی مشترکی دارند، به این معنا نیست که محتوا و معنای این امیال و 

اشکال یکسان هستند و هیچ تمایزی بینشان وجود ندارد. آن ها باید به شکل دقیقی متمایز از هم و جداگانه درک 

شوند، زیرا ساختارهای درونی، معانی اجتماعی و مفصل بندی آن ها بسیار متفاوت است. محتوای اروتیک عرفان 

مسیحی به هیچ وجه قابل تقلیل به آنچه هنری میلر1۹ ارائه می دهد نیست، همان طور که ریاضت طلبی یک راهب 

نیز با ریاضت طلبی دهقانان ایرلندی که ازدواج خود را تا سنین نسبتاً بالایی به تأخیر می اندازند، یکسان نیست.

17- Mary Douglas

18- Georges Bataille

19- Henry Miller
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اشکال، محتوا و بسترهای جنسی همیشه متفاوت هستند. هیچ مقوله ی انتزاعی و جهان شمولی از امر “اروتیک” 

یا “جنسی” وجود ندارد که بدون تغییر در تمام جوامع قابل اعمال باشد. هر دیدگاهی خلاف این، به ناچار در 

نوعی از زیست شناسی گرایی گرفتار می شود، و زیست شناسی گرایی به راحتی به عنوان مبنای نگرش های هنجارین 

به جنسیت ارائه می شود، که هر چیز خارج از حیطه ی آن را رفتاری “ناسالم” و “غیرطبیعی” تلقی می کند. چنین 

دیدگاه هایی به یک اندازه در مواجهه با تجرد مسیحی و رفتار همجنس گرایانه ی یونانی ها غیر روشنگرایانه هستند.

جنسیت به مثابه ی پراکسیس

با بررسی کردن حوزه های اجتماعی برایمان روشن می شود که ویژگی کلی متمایزکننده ی جنسیت انسانی، همانند 

تمامی واقعیت های اجتماعی دیگر، در نقش متفاوتی نهفته است که زبان، آگاهی، نمادگرایی و کار در ساختار آن 

ایفا کرده اند. این عناصر چنانچه به صورت یک کلیت در نظر گرفته شوند، همان پراکسیس یا تولید و بازتولید 

زندگی مادی هستند. انسان ها به میانجی پراکسیس، جهانی انسانی و متغیر درون طبیعت تولید می کنند و به آن 

نظم و معنا می بخشند، درست همان طور که به واقعیت های فیزیولوژیک و به بدن خود معنا می دهند و تا حدی 

در آن دست می برند. محتوای جنسیت در نهایت توسط روابط اجتماعی انسانی، فعالیت های تولیدی انسانی و 

آگاهی انسانی مقرر می شود. بنابراین تاریخ جنسیت، تاریخ موضوعی است که معنا و محتوای آن همواره در حال 

تغییر است. تاریخ جنسیت، تاریخ روابط اجتماعی است.

با این که جنسیت بخشی از واقعیت مادی است، خود به تنهایی یک ابژه یا چیز نیست، بلکه مجموعه ای از روابط 

بلکه  نمی شود،  تشکیل  افراد  از  »جامعه  می نویسد:  گروندریسه  در  مارکس  است.  انسانی  تعاملات  و  اجتماعی 

بیانگر مجموعه ای از روابط متقابل است؛ روابطی که افراد در آنها قرار دارند«. این تاکید دست روی نکته ی مهمی 

می گذارد: روشن است که افراد عناصر سازنده ی جامعه هستند، اما جامعه حاصل تعدد افراد مجزا نیست، بلکه 

تنها از طریق روابط بین این افراد تشکیل می شود. از طرف دیگر، جامعه جدا و فراتر از افرادی که در آن وجود 

دارند نیست، بلکه بیانگر فعالیت پیچیده ی آن ها است. در اینجا تاکید بر فعالیت ها و روابطی است که انسان ها 

خلق می کنند و همزمان به واسطه ی آن ها موجودیت میابند و تغییر می کنند. هر فرد در این فرآیند هم سوژه و 

هم ابُژه است، هرچند در جوامع طبقاتی جنبه ی سوژه بودن معمولاً از دید پنهان می ماند و این فرآیندها به عنوان 

شرایط عینی که از بیرون اعمال می شوند، مادیت می یابند.

جنسیت مجموعه ای از روابط است و از تعاملات و فعالیت ها، به معنی روابط اجتماعی فعال تشکیل شده است. 
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جنسیت تنها آمار و طبقه بندی ارگاسم افراد آن گونه که گاهی در کارهای کینزی2۰ و دیگران به چشم می خورد، 

نیست. این تعریف تاکید را تنها بر فرد می گذارد. »آن« هیچ کاری انجام نمی دهد، با چیزی ترکیب نمی شود، در 

به آن جنسیت  ما  آنچه  افراد هستند که در چارچوب روابط خاصی عمل کرده و  تنها  هیچ جا ظاهر نمی شود؛ 

می گوییم را خلق می کنند. این جنبه ای مهم از چیزی است که مارکس در تز ششم معروف خود در مورد فوئرباخ 

این ذات در  افراد دیگر نیست.  از  انتزاعی در هر فرد و جدا  امر  بیان می کند، زمانی که می گوید: »ذات بشر 

واقعیت خود مجموعه ای از روابط اجتماعی است.« روابط اجتماعی، مانند وراثت زیستی، هم زمان امکان فعالیت 

فردی و شخصیت را ایجاد، تعیین و محدود می کنند.

پراکسیس تنها در سطح اجتماعی-تاریخی به طور کامل معنا پیدا می کند. روابط و فعالیت های خاصی که هر لحظه 

در جامعه ی  مشخصی در جریان هستند، جنسیت و مقوله های دیگر را می سازند که در نهایت، بازه ی شیوه های 

رفتاری در دسترس برای افرادی که در آن جامعه به دنیا می آیند را تعیین می کنند. به تعاقب، دسته بندی های 

اجتماعی و روابط متقابل نیز با گذشت زمان توسط فعالیت ها و روابط در حال تغییرِ افراد دگرگون می شوند. 

دسته بندی های جنسی نیز ذات های نهفته در افراد را آشکار نمی کنند، بلکه بیانگر روابط فعال اعضای گروه ها و 

جماعت ها هستند.

این موضوع با بررسی دسته بندی های خاص برایمان به راحتی قابل درک می شود. برای مثال، از همجنس گرایان 

و دگرجنس گرایان به عنوان دسته های متمایزی با ماهیت جنسی و ویژگی های رفتاری شخصی صحبت می کنیم. 

این ها دسته بندی های “طبیعی” نیستند، آشکار است. فروید -به ویژه در سه مقاله اش درباره ی نظریه ی  این که 

جنسیت- و سایر روانشناسان نشان داده اند که مرزهای بین این دو گروه در جامعه ی ما سیال بوده و تعریف آن ها 

دشوار است. به واسطه ی تجربه ی روزمره و همچنین داده های جمع آوری شده در نظرسنجی هایی مانند گزارش های 

فعالیت ها و شخصیت های  با  به هیچ وجه  که دسته بندی های دگرجنس گرایی و همجنس گرایی  کینزی، می دانیم 

دگرجنس گرایان و همجنس گرایان هم پوشانی کامل ندارند. افرادی که به هر یک از این گروه ها تعلق دارند، توانایی 

انجام اعمالی را دارند و ویژگی های رفتاری و روابط اجتماعی ای را بروز می دهند که به نظر می رسد مختص گروه 

دیگر است.

در واقع این دسته  بندی ها تنها مجموعه ای از رفتارهای مرتبط )رفتارهای همجنسگرایانه/دگرجنسگرایانه( را به 

نقش ها،  به  رفتارها  تبدیل  فرایند  می کنند.  تبدیل  همجنسگرا/دگرجنسگرا  افراد  موردی  مطالعه ی  برای  مبدائی 

20- Alfred Kinsey
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و  راسخ  اعتقادی  طبق  بلکه  هفدهم،  قرن  از  قبل  به  نه  می توان  را  خرده فرهنگ ها  نهایت  در  و  شخصیت ها 

کمابیش منطبق با واقعیت به اواخر قرن نوزدهم بازگردانید. آنچه هم جنسگرایی، به معنی ویژگی های متمایز 

همجنس گرایان می نامیم، در جوامع پیشاسرمایه داری حتی به عنوان مجموعه ی واحدی از رفتارها در نظر گرفته 

نمی شد؛ چه برسد به تعریف مجموعه کیفیت های رفتاری افرادی خاص. جفری ویکس21 در بحث درباره ی قانون 

هنری هشتم در سال 1533 که برای اولین بار لواط را در چهارچوب قوانین حقوقی مطرح کرد، استدلال می کند 

که: »نکته ی اصلی این بود که قانون علیه مجموعه ای از اعمال جنسی اعمال می شد، نه علیه نوع خاصی از افراد. 

هیچ تعریفی از همجنس گرا در قانون وجود نداشت و همجنس گرایی به عنوان ویژگی خاص نوعی از افراد در نظر 

گرفته نمی شد، بلکه به عنوان یک امکان در تمام موجودات گناهکار تلقی می شد«.

یونانیان دوره ی کلاسیک هرچند با نگرش های اخلاقی حول این موضوع مخالفت داشتند اما با اصول کلی آن موافق 

بودند. برای آن ها، همجنس گرایی و دگرجنس گرایی در واقع مجموعه ای از اعمال بودند که لزوماً ارتباط نزدیکی 

یا طبقه اش  به جنسیت، وضعیت،  اعمال می توانست توسط هر فردی، بسته  این  از  نداشتند و هر یک  با هم 

انجام شود. “همجنس گرایان” و “دگرجنس گرایان” به معنای مدرن آن در جهان آنان وجود نداشتند و تاکید بر 

دوجنس گرا بودن یونیان که بسیار هم رایج است درست نیست، چرا که چنین تاکیدی منجر به اضافه شدن یک 

دسته بندی بینابینی می شود، در حالی که این خود دسته بندی ها هستند که در جهان باستان فاقد معنا بودند.

دگرجنس گرایان و همجنس گرایان درگیر “نقش ها” و نگرش های اجتماعی ای هستند که به یک جامعه ی خاص، 

یعنی سرمایه داری مدرن، مربوط می شوند. این نقش ها شباهت هایی با نقش های بسیار متفاوت در جوامع دیگر 

دارند. برای مثال می توان ادعا کرد که همجنس گرایی مدرن و بچه بازی باستانی حداقل یک ویژگی مشترک دارند: 

اینکه شرکت کنندگان از یک جنس بودند و اغلب آمیزش جنسی بینشان وجود داشت، اما ویژگی های مهم، آن هایی 

هستند که مشترک نیستند؛ از جمله طیف کامل معانی و کارکردهای نمادین، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی که هر 

گروه از این نقش ها دارا هستند.

رفتار “همجنس گرا” و “دگرجنس گرا” ممکن است جهان شمول باشد؛ اما هویت و آگاهی همجنس گرا و دگرجنس گرا 

واقعیت های مدرن هستند. این هویت ها ذاتی افراد نیستند. به عنوان مثال برای همجنس گرا بودن چیزی بیش از 

تمایلات فردی –به هر شکلی که تصورشان کنیم- یا فعالیت همجنس گرایانه لازم است؛ طیف کاملی از نگرش های 

اجتماعی و ساخت فرهنگ های مشخص، خرده فرهنگ ها و روابط اجتماعی برای همجنسگرا بودن ضروری ست. 

21- Jeffrey Weeks
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انجام عمل همجنس گرایانه یک چیز است و همجنس گرا بودن چیزی دیگر.

به همین ترتیب، این نقش ها قابل تغییر و در حال تغییر هستند. ظهور جنبش همجنس گرایان )مانند جنبش زنان( 

تغییرات عمده ای در واقعیت ها و درک همجنس گرایان و دگرجنس گرایان از خودشان ایجاد کرده است. در واقع، 

کاملاً روشن است که همواره در دنیای مدرن یک تعامل دیالکتیکی بین دسته بندی های اجتماعی و فعالیت های 

نسبت داده شده به هویت همجنس گرایانه و فعالیت های کسانی که به چنین شیوه هایی دسته بندی شده اند وجود 

بورژوایی  به عنوان یک موجود اجتماعی درون جامعه ی  پیچیده ی “همجنس گرا”  نتیجه، برساخت  داشته است. 

است. این امر در مورد “دگرجنس گرا” نیز صادق است، هرچند که فرایندها و جزئیات آن متفاوت هستند.

این رو چشمگیر است که شامل دسته بندی ای می شود که ظاهرا  از  مثال همجنس گرایی/دگرجنس گرایی به ویژه 

همین  دربردارنده ی  نیز  دارند  عمومی تری  کاربرد  به ظاهر  که  دسته بندی هایی  اما  است.  مدرن  جوامع  مختص 

ساختار اجتماعی هستند.

را  اعضای خود  داده اند، در حالی که هر جامعه ای  توضیح  به خوبی  فمینیست ها  مثال، همان طور که  به عنوان 

به “مردان” و “زنان” تقسیم می کند، معنای این تقسیم بندی ها و نقش هایی که افراد بر اساس این اصطلاحات 

ایفا می کنند، به طور قابل توجهی از جامعه ای به جامعه ی دیگر و حتی در هر جامعه بر اساس طبقه، جایگاه یا 

موقعیت اجتماعی متفاوت است. همین امر در مورد روابط خویشاوندی نیز صادق است. تمام جوامع به نوعی 

تصوراتی در مورد مفهوم خویشاوندی دارند و از آن برای اهداف مختلفی استفاده می کنند، اما این تصورات به 

شدت متفاوت اند و نهادهای مبتنی بر آن ها لزوماً با یکدیگر قابل  مقایسه ی مستقیم نیستند. مهم تر از همه این که 

به نظر نمی رسد خانواده ی هسته ای مدرن، با نقش های اجتماعی و اقتصادی خاص خود، در جوامع دیگر وجود 

داشته باشد؛ جوامعی که هیچ نهادی مشابه با نهادهای ما از نظر مفهوم، ترکیب اعضا و شکل ارتباط با سایر 

نهادها و فعالیت های دیگر را ندارند. حتی در درون هر جامعه ی واحد، الگوها، تعاریف و فعالیت های خانواده 

و روابط خویشاوندی بر اساس طبقه و جنسیت کاملا متفاوت است.

نکته روشن است: اعضای هر جامعه کلیه ی دسته بندی ها و نقش های جنسی ای را که در حیطه ی آن ها دست به 

عمل و تعریف خود می زنند، خلق می کنند. این دسته بندی ها و اهمیت فعالیت های مرتبط با آن ها به اندازه ی 

برعهده ی  این  و  متفاوتند،  یکدیگر  با  می دهند،  رخ  آن ها  در  اجتماعی  روابط  این  که  جوامعی  میان  تفاوت 

تاریخ نگاران است تا دسته بندی های متناسب با هر یک از این جوامع را کشف کنند.

بلکه  شوند،  تلقی  جهان شمول  مقوله های  عنوان  به  خاص  دوره ی  یا  جامعه  هر  دسته بندی های  نباید  تنها  نه 
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حتی دسته بندی هایی که متناسب با هر جامعه هستند نیز باید با احتیاط مورد بررسی قرار گیرند. در نهایت، 

ممکن  حتی  یا  می دهد  رخ  آن ها  چارچوب  در  فعالیت جنسی  که  شاخص هایی هستند  تنها  دسته بندی ها  این 

است در تقابل با آن ها قرار گیرد. آن ها ذاتاً گرایش به هنجارین و ایدئولوژیک بودن دارند، به این معنا که به 

عنوان مقوله هایی که اعضای جوامع مختلف باید در حیطه شان عمل کنند، ارائه می شوند. همان طور که مثال 

همجنس گرایی/دگرجنس گرایی به وضوح نشان داد، واقعیت های اجتماعی تنها به صورت تقریبی می توانند به این 

باید هم به عنوان هنجارهایی که جایگاه همه ی فعالیت های  این مقوله ها  مقوله های هنجارین نزدیک شوند. 

جنسی را تعیین می کنند و هم با در نظر گرفتن میزان نزدیکی شان به واقعیت های اجتماعی تعریف و بررسی 

شوند.

در این دیدگاه بسیط، رابطه ی بین فعالیت جنسی و دسته بندی های آن با فعالیت های غیر جنسی، به ویژه آن هایی 

که ماهیت اقتصادی دارند، اهمیت زیادی پیدا می کند.

بسیاری از مارکسیست ها سعی کرده اند این مسئله را با جای دادن آن در نسخه ی ساده شده ای از قالب “زیربنا/

روبنا”ی جامعه حل کنند، که در آن زیربنا به سادگی به عنوان “اقتصاد” تعریف شده و به طور محدود به آن پرداخته 

می شود، در حالی که جنسیت در روبنا جای دارد؛ یعنی جنسیت به عنوان “بازتابی” از زیربنای اقتصادی دیده 

می شود. فارق از مشکلات ذاتی خود قالب زیربنا/روبنا، این رویکرد نه تنها تقسیم بندی کلاسیک بورژوایی جامعه 

به دو حوزه ی خصوصی و عمومی را بازتولید می کند و ایدئولوژی سرمایه داری را به عنوان واقعیتی جهان شمول 

مقدس می سازد، بلکه بینش های اساسی مربوط به درک جنسیت به عنوان روابط و فعالیت های اجتماعی را نیز 

زیر سوال می برد.

اخیرا نظریه پردازان بسیاری که عمدتاً از دیدگاه فمینیستی به مساله نگاه می کنند، بسط دیدگاه پیچیده تری را 

آغاز کرده اند که همانند گفته ی گیل روبن،22 هدف آن معرفی تمایز بین نظام »اقتصادی« و نظام »جنسی« و 

نشان دادن این است که نظام های جنسی دارای نوعی خودمختاری هستند و نمی توان آن ها را همیشه با نیروهای 

اقتصادی توضیح داد. این دیدگاه پیشرفت بزرگی به حساب می آید اما با این حال، هنوز تا حدی تمایز معاصر بین 

حوزه ی کار و حوزه ی جنسیت را می پذیرد.

تحولات اخیر در نظریه و روش فمینیسم سوسیالیستی چندین قدم ما را پیش برده است، زیرا به وضوح نشان داده 

که هم جنسیت در تمام ابعادش و هم کار/تولید به طور برابر در تولید و بازتولیدِ ابعاد مختلف واقعیت اجتماعی 

22- Gayle Rubin
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دخیل هستند و نمی توان آن ها را به راحتی از یکدیگر جدا کرد. مهم تر از همه این که عناصر طبقه و جنسیت نه با 

یکدیگر در تناقض هستند و نه در سطوح متفاوتی وجود دارند، بلکه واقعیت های یکدیگر را به شیوه های پیچیده 

تولید و بازتولید می کنند، و هر دو اغلب به صورت فعالیت هایی که توسط افراد و نهادهای یکسان انجام می شود، 

نمود پیدا می کنند.

به عنوان مثال یونانیان نمی دانستند چگونه جنسیت را از خانواده )اویکوس( با تمام متعلقات اقتصادی، سیاسی و 

مذهبی آن جدا کنند و حتی در صدد آن هم برنمی آمدند. همچنین نمی توانستند جنسیت را از دولت به مثابه ی نهاد 

بازتولید شهروندی، از دین به مثابه ی جایگاه آیین های باروری و پرستش نیاکان و از طبقه به مثابه ی معیار سنجش 

درستی یا نادرستی رفتارهای جنسی و موارد مشابه آن جدا کنند. آن ها همچنین نمی توانستند بین حوزه ی خصوصی 

“جنسیت” و “اقتصاد” تمایز قائل شوند. اویکوس یا واحد خانواده ی یونانی ها بیش از این که یک نهاد خصوصی 

باشد، یک نهاد عمومی بود. این موضوع در مورد جوامع به اصطلاح بدوی، جایی که جنسیت از طریق خویشاوندی 

به عنوان شکل اصلی روابط اجتماعی، به طور یکسان در همه ی جنبه های زندگی نفوذ کرد نیز صادق است.

تنها با توسعه ی جوامع سرمایه داری بود که “جنسیت” و “اقتصاد” از سایر حوزه های جامعه جدا شدند و به عنوان 

واقعیت های متفاوتی در تقابل با یکدیگر قرار گرفتند. البته واقعیت این جدایی، کاملا ایدئولوژیک است؛ به این 

معنی که این حوزه ها به عنوان حیطه ی مستقل فعالیت و آگاهی دارای نوعی واقعیت هستند، اما پیوندهای میان 

آن ها بی شمار است و هر دو در تولید و بازتولیدِ واقعیت اجتماعی به معنای واقعی کلمه نقش مهمی دارند. اگر 

جنبش های مارکسیستی و رهایی بخشِ جنسی می خواهند به جای تخاصم و گزند با همکاری یکدیگر عمل کنند 

و مثمر ثمر واقع شوند، باید پیوندهای واقعی میان جنسیت و اقتصاد، همچون روابط ویژه میان طبقه، جنسیت، 

خانواده و روابط جنسی را با جزئیات بیشتری مورد مطالعه قرار دهند.

مشکل دیگری نیز وجود دارد که مانع درک کامل تر ما از جنسیت به مثابه ی پراکسیس می شود. رویکردی که به 

جنسیت ارائه کرده ایم، تضاد ظاهراً تفوق ناپذیر بین جامعه و فرد را که بر دیدگاه های ایدئولوژیک ابتدای بحث 

تاکید می کند، برطرف می سازد اما این تضاد را تنها در سطح کلی حل می کند و بسیاری از مشکلات جزئی را بدون 

پاسخ می گذارد. مهم ترین مسئله، موضوع پیچده  ی تعیین راه های مشخصی است که افراد خاص از طریق آن ها به 

دسته بندی های جنسی موجود واکنش نشان می دهند و در چارچوب آن ها یا بر ضد آن ها عمل می کنند. لازمه ی 

پرداختن به این موضوع  توسعه ی شیوه یا شیوه های روان شناسی توسط مارکسیست ها ]به گونه ای[ است که با 

تحلیل های اجتماعی و اقتصادی آن ها سازگار باشد.
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طی پنجاه سال اخیر، رایج ترین رویکرد در میان مارکسیست های غربی برای ابداع روان شناسی مارکسیستی، تلاش هایی 

در راستای ترکیب مارکس و فروید بوده است؛ چه در نسخه های پیچیده و دیالکتیکی مکتب فرانکفورت، هربرت 

مارکوزه23 یا ویلهلم رایش، و چه در آنچه ریچارد لیختمن24 به عنوان »دیدگاه رایجی که طبق آن فروید فرد را تحلیل 

کرد، در حالی که مارکس ساختار واقعیت اجتماعی را آشکار ساخت« مطرح می کند. این تلاش ها ناشی از احساس 

نیاز به یک روان شناسی مارکسیستی بسط یافته تر در پرتو شکست انقلاب های سوسیالیستی در غرب بوده است.

فروید اهمیت روابط اجتماعی برای روان شناسی فردی را می پذیرد. برای او، جنسیت ریشه در فیزیولوژی و به ویژه 

در تفاوت های کالبدشناختی بین جنسیت ها دارد، اما این تفاوت ها به تنهایی شکل دهنده ی جنسیت ما نیستند. 

جنسیت در واقعیت فرایند رشدی است که در آن ناخودآگاه برای ساخت جنسیت افرادْ هم به امر زیست شناختی 

و هم به جامعه که واسطه ی آن نهاد خانواده است، معطوف می شود.

مساله از اینجا نشات می گیرد که در نظر فروید جامعه بستری است که روان فرد در آن رشد کرده و بروز عملی 

پیدا می کند اما همچنان به شکل بنیادینی از طریق سرکوب امیال غریزی فرد، در تضاد با او قرار می گیرد. نظریه ی 

فروید دوگانه ی بورژواییِ فرد/جامعه را حفظ می کند و در نهایت برای امیال غریزی فرد به ذات غیرتاریخی در 

استدلال  این موضوع صحه می گذارد  بر  که  نوشته ای  او در  قائل می شود.  اولویت  اجتماعی  واقعیت  با  نسبت 

می کند که: »تمدن انسانی بر دو رکن استوار است: کنترل نیروهای طبیعی و محدود کردن غرایز انسانی. تخت 

پادشاه بر شانه ی بردگان به زنجیر کشیده شده قرار دارد. از میان عناصر غریزی ای که به این ترتیب به خدمت گرفته 

می شوند، غرایز جنسی، به معنای خاص کلمه، به واسطه ی توان و سبعیت شان برجسته هستند. وای به حال مان 

اگر آن ها رها شوند! تخت پادشاهی واژگون و پادشاه زیر پا لگدمال می شود«.

فروید غرایز را پدیده ای صرفا زیست شناختی نمی داند، اما بی شک جنسیت را به مثابه ی نیرویی درونی، مبتنی بر 

بیولوژی و چیزی که در فرد نهفته است می بیند. چنین دیدگاهی موجب می شود که نتوانیم فروید را در تببین 

ماهیت جنسیت، کنار مارکس قرار دهیم اما این بدان معنی نیست که باید نظریات او را یکسره کنار بگذاریم. 

نظریه ی ناخودآگاه همچنان نظریه ای معتبر است. اشاره ی زیلا آیزنیستاین25 حاکی از چنین رویکردی است: »اگر 

می خواهیم سنتز معناداری از مارکس و فروید ایجاد کنیم باید ببینیم که آیا می توانیم چگونگی بازتولید و حفظ 

ناخودآگاه توسط روابط اجتماعی را توضیح دهیم.« هر چند نمی توان یقین داشت که نظریه ی ناخودآگاه فروید 

23- Herbert Marcuse

24- Richard Lichtman

25- Zillah Eisenstein



20

درباره ی مفهوم پردازی جنسیت در تاریخ

پس از حذف بسیاری از مضامینش همچنان برای اهداف مارکسیستی مفید واقع شود. تلاش لاکان26 برای جدا 

کردن ناخودآگاه فرویدی از بیولوژی با تمرکز بر نقش زبان، و کار دلوز2۷ و گاتاری2۸ در کتاب »ضدادیپ«، که 

سعی دارد بستر اجتماعی-تاریخی ای برای ناخودآگاه فراهم کند، قدم های مهمی برای شروع این فرایند هستند.

باوجود تلاش های امیدوارکننده ی اخیر مانند انتشار آثار غیرفرویدی مهم از روانشناس دوران اولیه ی شوروی، لو 

ویگوتسکی2۹ به زبان انگلیسی، همچنان مارکسیسم منتظر علم روانشناسی ای است که به طور کامل پاسخگوی 

نیازهای آن باشد. اما اگر روانشناسی بخواهد به عنوان علمی که موضوع آن یکی از قطب های دیالکتیکی وحدت 

فرد/جامعه است، نقش مهمی در اندیشه ی مارکسیستی ایفا کند، باید درک دقیق تری از ماهیت موضوع داشته 

باشد. در این مرحله، تنها می توان با لوسین سِو3۰ موافقت کرد که موضوع روانشناسی هنوز به طور مکفی مورد 

 بررسی قرار نگرفته است.

مطالعه ی تاریخی جنسیت نقش مهمی در مبارزات معاصر ایفا می کند. از طریق درک بهتر چگونگی توسعه ی 

جوامع سرمایه داری و امتداد آن و ایدئولوژی مدرن جنسیت و مبارزاتی بین طبقاتی و درون طبقاتی که پیرامون 

آن رخ داده است، درک بهتری از نقش این ایدئولوژی در مشروعیت بخشیدن به جامعه ی معاصر، به حاشیه راندن 

مبارزه ی طبقاتی و همچنین بالقوه گی های متناقض آن برای تضعیف نظام سرمایه داری پیدا می کنیم. همچنین 

می توانیم استراتژی های خاص سوسیالیستی برای فعالیت سیاسی را که مبارزه ی اقتصادی و جنسی را به شکلی 

ثمربخش ترکیب می کند، بسط دهیم.

تمام حوزه ی جنسیت و محتوای سیاسی و تاریخی آن در چارچوب سنت مارکسیستی دستخوش بازنگری شده است. 

این مقوله ی مهم در  از  ما  تاریخ نگاران، درک  به روش شناسی و مفهوم سازی مورداستفاده ی  رویکردهای جدید 

حوزه ی تجربه های اجتماعی را از نو شکل داده اند اما سوالاتی که طرح شده اند بیشتر از پاسخ ها هستند. با وجود 

یا بهتر است بگوییم به دلیل تلاش های قابل توجهی که اخیرا در این حوزه صورت گرفته، رویکردهای مارکسیستی 

به جنسیت همچنان در حال تغییر و تحول مداوم هستند.

آبان ۱۴۰۳ | نسخه ی ورد

26- Jacques Lacan

27- Gilles Deleuze

28- Félix Guattari

29- L.S. Vygotsky

30- Lucien Sève

https://manjanigh.com/wp-content/uploads/2024/11/falakhan266.doc
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